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Trgovacki sud u Osijeku

Osijek, Zagrebacka 2
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sutkinji Marini LjubiCi¢ Knezevi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja SteCajna masa iza METAL KOLOR d.o.o. u steCaju, OIB: 71886785365,
Cepin, Ulica Papuka 28, kojeg zastupa Mijo Kladarié, OIB: 91601983092, odvjetnik u
Slavonskom Brodu, Pilareva 28, protiv tuzenika PURO DAKOVIC GRUPA d.d., OIB:
58828286397, Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, kojeg zastupa Leopoldina Spicer,
OIB: 20478477935, odvjetnica u OD Hecimovi¢ i partneri d.o.o., Slavonski Brod, Ante
StarCevi¢a 40, radi pobijanja pravnih radnji (vps 66.494,13 EUR), nakon glavne i
javne rasprave zaklju¢ene 10. sijeCnja 2024. u nazo¢nosti punomocnika stranaka, na
roCiStu za objavu sudske odluke odrzanom 9. veljaCe 2024.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da su bez uCinka prema steCajnoj masi Metal kolor d.o.o.
u stec€aju Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 72961932455 pravne
radnje prednika tuzitelja Metal kolor d.o.o. u ste€aju Slavonski Brod i to
pravna radnja sacinjavanja i potpisivanja Sporazuma i davanja izjava i
preuzimanja obveza sadrzanih u Sporazumu potpisanom dana
10.06.2016. godine izmedu pravnog prednika tuzitelja Metal kolor d.o.o.
u ste€aju Slavonski Brod i Antikorozija metalizacija graditeljstvo d.o.o.
Slavonski Brod, Eugena Kumi€i¢a 155c, OIB 454755901152, Artes
d.o.o. Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 18471523769, Duro
Dakovi¢ Grupa dd, ranijeg naziva Buro Bakovi¢ Holding dd Slavonski
Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 58828286397, Buro Dakovi¢ Energetika i
infrastruktura d.o.o. Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB
20183823241, Duro Dakovi¢ Specijalna vozila dd Slavonski Brod, Dr.
Mile Budaka 1, OIB 68807280553, Duro DPakovi¢ Industrijska rjeSenja
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dd Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 30530221804, raniji naziv
tvrtke Buro Pakovi¢ Inzenjering dd, a takoder i kao pravni sljednik Buro
Dakovi¢ Proizvodnja opreme d.o.o. Slavonski Brod i Buro Dakovi¢
Elektromont dd, Slavonski Brod u dijelu koji se odnosi na ¢lanak 1.
toCke 5.1 8. , kao i u odnosu na ¢lanak 3.

toCku 5. kojom toCkom tuziteljev prednik odustaje od podnesene Zalbe i
u predmetu koji se vodio kod Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba
u Slavonskom Brodu pod poslovnim brojem P- 237/2014 protiv tuZenika
Duro Bakovi¢ Holding dd sada Duro Pakovi¢ Grupa dd i BDuro Dakovi¢
InZenjering dd, sada Buro Dakovi¢ Industrijska rjeSenja d.o.o. kao i
izjava o povlaCenju zalbe iz tuZiteljevog podneska od 10.06.2016.
godine kojom tuzitelj povla¢i Zalbu u predmetu koji se vodi kod
Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba Slavonski Brod broj P-
237/14, te se spis P-237/14 vraca u stadij postupka u kome se nalazio u
trenutku podnoSenja podneska od 10.06.2016. godine kojim se
tuziteljev prednik odrice od tuzbenog zahtjeva.

toCku 8. kojom toCkom tuZiteljev prednik daje izjavu tuzitelju DD Holding
dd, sada Duro Dakovi¢ Grupa dd, da nece zahtijevati ispunjenje obveze
po osnovu troSkova postupka odredenih nepravomo¢nom presudom u
predmetu koji se vodio kod Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu pod poslovnim brojem P-367/13 u iznosu od
130.625,00 kuna sa zateznom kamatom koja teCe na ovaj iznos od
11.04.2015. godine do isplate.

Utvrduje se da su bez u€inka prema stec€ajnoj masi tuzitelja Metal kolor
d.o.0. u ste€aju i svi drugi ucinci koje su imale izjave tuziteljevog
pravnog prednika kojima se odrie od tuzbenog zahtjeva odustaje od
izjavliene zalbe, kao i odricanja od ispunjena obveza sukladno
Sporazumu.

Nalaze se tuzenicima da eventualno steCene Koristi temeljem
Sporazuma i podnesaka predanih u sudske spise vrate u steCajnu
masu.

NalaZze se tuzenicima da tuZitelju solidarno nadoknade troSkove
postupka sa zateznom kamatom koja teCe pocevsSi od donoSenja
presude po stopi koja se dobije za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodisStu uvec¢ane za 3
postotna poena.”

Il.  Nalaze se tuzitelju Stecajna masa iza METAL KOLOR d.o.o. u stecaju,
OIB: 71886785365, Cepin, Ulica Papuka 28, naknaditi tuzeniku BURO BAKOVIC
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GRUPA d.d., OIB: 58828286397, Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, parnicni trosak
u iznosu od 16.270,31 EUR (Sesnaesttisu¢advjestosedamdeseteura i
tridesetjedancent) sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 9. veljaCe 2024. pa
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 8 dana.

Il. Zahtjev tuzZenika za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 125,00 EUR
(stodvadesetpeteura) odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi kako se pred Trgovackim sudom u
Osijeku, Stalnoj sluzbi u Slavonskom Brodu vodi ste€ajni postupak nad tuziteljem kao
ste€ajnim duznikom pod poslovnim brojem St-559/2016, a koji je otvoren 18. srpnja
2016. Dalje navodi kako je neposredno prije otvaranja predmetnog ste€ajnog
postupka prednik steCajnog duznika kao jedna od stranaka potpisao Sporazum, a
koji su potpisali i Antikorozija metalizacija graditeljstvo d.o.o., Artes d.o.0., Duro
Dakovi¢ grupa d.d. (ranijeg naziva Duro Dakovi¢ holding d.d.), Buro Dakovic¢
Energetika i infrastruktura d.o.o., Buro Bakovi¢ Specijalna vozila d.d. i Buro Dakovic¢
Industrijska rjeSenja d.d. (ranijeg naziva Puro Dakovi¢ InZenjering d.d.; takoder i
pravni sljednik Buro Dakovi¢ Proizvodnja opreme d.o.o. i Buro Bakovi¢ Elektromont
d.d.) te kako su predmet ovog postupka samo odredene pravne radnje prednika
tuZitelja koje se odnose na sudske postupke koji su vodeni protiv Buro Dakovi¢
holding d.d., sada DPuro Dakovi¢ grupa d.d. i DBuro Dakovi¢ Proizvodnja opreme
d.o.o., koje trgovacko drustvo je pripojeno Buro Pakovi¢ InZenjering d.d. te Buro
Dakovi¢ Elektromont d.d. koje je takoder pripojeno Duro Dakovi¢ InZenjering d.d., a
Buro Dakovi¢ InZenjering d.d. je promijenilo tvrtku tako da ista sada glasi Buro
Dakovi¢ Industrijska rjeSenja d.d. Tuzitelj dalje navodi kako se navedenim
Sporazumom odrekao tuZbenog zahtjeva u postupcima koji su se vodili kod
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu pod poslovnim
brojevima Povrv-408/2014, Povrv-185/2016, Povrv-1096/2016, Povrv-632/2014
(ranije oznake Ovrv-229/14), odustao od podnesene zalbe u predmetu P-237/14, kao
i odustao od ispunjenja obveze u predmetu P-367/13 te kako je 10. lipnja 2016.
predao u sudske spise podneske kojima se odriCe tuzbenog zahtjeva, odnosno
odustaje od izjavljene Zalbe. Nadalje, uvidom u sadrzaj Sporazuma te navedene
spise razvidno je kako je pravni prednik tuzitelja u navedenim postupcima bio tuZitelj,
osim u predmetu poslovni broj P-367/13 u kojem predmetu je bio tuzenik, te kako je
stanje spisa prije potpisa Sporazuma bilo takvo da je bilo izvjesno kako bi pravni
prednik tuZitelja uspio u navedenim sporovima. Dalje navodi kako je razlog pobijanja
pravnih radnji u tome Sto je pravni prednik tuzitelja svojim pravnim radnjama i to
potpisom Sporazuma i podnoSenjem podnesaka kojima se odriCe tuzbenog zahtjeva,
odnosno odustaje od podnesene zalbe odustao od vodenja sporova radi naplate
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svojih osnovanih potrazivanja, odnosno od naplate trazbina, a po osnovu troskova
postupka koji su mu u postupku dosudeni, a da za ovaj odustanak nema valjane
protutrazbine na strani tuZenika. Na navedeni nacin doslo je do zlouporabe prava,
protivno €l. 6. i 7. Zakona o obveznim odnosima, odnosno navedenim postupanjem
je nastala Steta vjerovnicima u iznosu od 9.824.250,34 kn, a prema izvjeScu
steCajnog upravitelja tuzitel] nema nekretnina u svom vlasnistvu, vrijednost
pokretnina i zaliha nije dostatna niti za podmirenje troSkova steCajnog postupka, a
jedina imovina su evidentirana odgodena plac¢anja i prihod buduceg razdoblja u
iznosu od 39.028.909,76 kn, koja se sastoje u potraZivanjima za koja se vode sudski
postupci i evidentirana prijava potrazivanja u ste€ajnim postupcima koji se vode nad
duznicima tuZitelja. Dalje navodi kako ukupno priznata potrazivanja vjerovnika u
ste€ajnom postupku iznose 21.324.968,56 kn, a pravnim radnjama i to potpisom
Sporazuma i podnoSenjem podnesaka osteéena je steCajna masa, dok bi se
naplatom iznosa od 9.824.250,34 kn u steCajnoj masi osigurala sredstva za
podmirenje svih troSkova ste€ajnog postupka, svih trazbina | viSeg isplatnog reda i
znacajnog postotka trazbina Il viSeg isplatnog reda.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithom navodi kako tuzbom nisu
obuhvacene sve ugovorne strane, odnosno svi potpisnici Sporazuma pa je ista
neuredna te predlaze obavijestiti tre¢ce osobe, odnosno druge sudionike Sporazuma
o sporu. Dalje navodi kako su navodi tuzitelja protivni €l. 3. st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku, odnosno kako se ne moze odluCivati o sudbini drugih pravomocno
okoncanih sudskih postupaka te kako tuZitelj nema pravni interes za vodenje
predmetnog postupka. TuzZenik navodi kako tuzitelj nije ucinio vjerojatnim kako ce
pozitivnim ishodom ishoditi kakvu ekonomsku korist, a predmetni Sporazum
viSestrani je pravni posao koji nije bio skloplijen samo izmedu tuZitelja i tuZzenika vec¢
izmedu ukupno sedam trgovackih drustava medusobno povezanih kroz osobe
osnivaCa i zakonskih zastupnika zbog €ega nije moguce izdvojeno promatrati pravni
odnos izmedu samo dva druStva potpisnika i u omjer stavljati iznose njihovih
medusobnih potrazivanja.

3. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj P-496/2017-14 od 24. listopada 2018. (str. 133-134 spisa)
utvrden je prekid postupka u konkretnoj pravnoj stvari i to iz razloga Sto je
obustavljen i zakljuen ste€ajni postupak nad tuZiteliem te je utvrdeno kako je
nastavljen postupak u odnosu na tuzitelja Ste€¢ajnu masu iza METAL KOLOR d.o.0. u
steCaju i pozvan tuZitelj dostaviti novu punomo¢ za odvjetnika.

4. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj P-418/2018-18 od 27. prosinca 2019. sud je tuzitelja pozvao na
ispravak tuzbe (str. 292-293 spisa), a podneskom od 5. oZujka 2020. (str. 298-301
spisa) tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev.

5. Podneskom od 20. ozujka 2020. (str. 306-307 spisa) tuzenik BURO
DAKOVIC GRUPA d.d. protivio se preinaci tuzbe, medutim, u konkrethom slucaju
tuzba nije preinaCena jer je tuzitelj ispravio pojedine navode, tako da zbog toga
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tuzbeni zahtjev nije promijenjen, a u skladu sa ¢l. 191. st. 3. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14).

6. Nadalje, rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj P-418/2018-31 od 15. srpnja 2020. (str. 591-593
spisa) utvrden je prekid postupka i to iz razloga $to je nad drugotuzenikom otvoren
predsteCajni postupak, a rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj P-418/2018-36 od 16. studenog 2022. (str. 731-734
spisa) nastavljen je postupak u konkretnoj pravnoj stvari te je u odnosu na
drugotuZenika tuzba odbacena.

7. Na roCistu odrzanom 7. ozujka 2023. (str. 746-747 spisa) tuZitelj je
naveo kako ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u odnosu na to€. 5. i 8. Sporazuma,
a podneskom od 11. travnja 2023. (str. 756-757 spisa) tuzitelj je naveo kako ima
pravni interes podnijeti tuzbu iz razloga Sto je radnjom potpisivanja navedenog
Sporazuma o$tecena steCajna masa jer u odnosu na tuZenika Buro Bakovi¢ grupa
d.d. tuzitelj viSe ne moze izvrsiti naplatu iznosa od 130.625,00 kn, koji je imao pravo
naplatiti od tuZenika na temelju pravomocne presude poslovni broj P-367/2013-60 od
10. travnja 2015. Dalje navodi kako se odrekao tuzbenog zahtjeva u predmetu
poslovni broj P-237/2014 koji je voden radi isplate naknade $tete iz medusobnog
poslovnog odnosa, a izjava se odnosila na odricanje od podnesene zalbe protiv
prvostupanjske presude donesene u tom predmetu. TuZitelj navodi kako bi u slucaju
prihvacanja tuzbenog zahtjeva stekao procesnu mogucnost provesti naplatu troSkova
postupka dosudenih u predmetu poslovni broj P-367/2013 te podnijeti prijedlog za
ponavljanje postupka u predmetu poslovni broj P-237/2014 jer bi pravomocéna
presuda u ovom postupku predstavljala osnovu za ponavljanje postupka u predmetu
poslovni broj P-237/2014.

8. Dakle, predmet spora je pobijanje pravnih radnji koje je poduzeo
prednik tuzitelja i to sacinjavanje i potpisivanje Sporazuma od 10. lipnja 2016. i
davanje izjava, a nakon $to je tuzba odbacena u odnosu na drugotuzenika pobojne
radnje se odnose na to€. 5. i 8. Sporazuma.

9. Vezano za to€. 5. Sporazuma, tuZiteljev prednik je odustao od
podnesene zalbe u predmetu koji se vodio pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalna
sluzba u Slavonskom Brodu pod poslovnim brojem P-237/2014 izmedu prednika
tuzitelja te tuZenika i Puro Dakovi¢ Inzenjering d.d. Takoder, tuzenik je dao izjavu
kako nece zahtijevati ispunjenje predmetne obveze.

10. Nadalje, vezano za to€. 8. Sporazuma, tuZiteljev prednik je dao izjavu
tuzeniku kako necCe zahtijevati ispunjenje obveze po osnovu troSkova postupka
odredenih nepravomoc¢nom presudom u predmetu koji se vodio kod Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu pod poslovnim brojem P-
367/2013 u iznosu od 130.625,00 kn sa zateznom kamatom koja teCe na predmetni
iznos od 11. travnja 2015. do isplate, a ovdje tuZenik je odustao od podnesene zalbe.
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11. U dokaznom dijelu postupka sud je izveo dokaz sasluSanjem svjedoka
Tomislava Mazala (str. 148-149 spisa), Petra Elkaza (str. 150-151 spisa) i zakonskog
zastupnika Puro DPakovi¢ Industrijska rieSenja d.d. Igora Rubila (str. 63 spisa) te
izvrSio uvid u izvjeSCe steCajnog upravitelja za izvjeStajno rocCiste od 19. sijecCnja
2017. (str. 9-11 spisa), presudu Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj P-367/2013-60 od 10. travnja 2015. (str. 12-13 i 78-
85 spisa), rieSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-559/2016-17 od 18. srpnja 2016. (str. 14-17 i 101-110 spisa),
zaklju€ak Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-559/2016-63 od 18. kolovoza 2017. (str. 18-19 spisa), Sporazum sklopljen
izmedu METAL KOLOR d.o.0., ANTIKOROZIJA METALIZACIJA GRADITELJSTVO
d.o.0o., ARTES d.o.o., DPURO BAKOVIC HOLDING d.d., DURO BDBAKOVIC
ENERGETIKA | INFRASTRUKTURA d.o.0., PURO BDAKOVIC SPECIJALNA VOZILA
d.d. i PURO DAKOVIC INDUDSTRIJSKA RJESENJA d.d. od 10. lipnja 2016. (str.
20-26 spisa), rieSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj St-559/2016-43 od 6. veljaCe 2017. (str. 27-32 spisa), rieSenje
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-
559/2016-69 od 17. studenog 2017. (str. 33-34 i 115-116 spisa), presudu na temelju
odricanja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj Povrv-632/2014-35 od 7. srpnja 2016. (str. 35 i 91-92 spisa), presudu na temelju
odricanja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj Povrv-327/2016-5 od 11. studenog 2016. (str. 36-37 spisa), rijeSenje Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj Povrv-408/2014-21
od 2. kolovoza 2017. (str. 38 spisa), presudu Trgovackog suda u Osijeku, Stalne
sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-237/2014-23 od 8. prosinca 2014. (str.
68-77 1 99-100 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj Povrv-1096/2013-17 od 16. travnja 2015. (str. 86-90
spisa), presudu Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj Povrv-408/2014-8 od 18. studenog 2014. (str. 93-98 spisa), rieSenje
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-
559/2016-48 od 3. travnja 2017. (str. 111-112 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-559/2016-56 od 5. lipnja
2017. (str. 113-114 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj St-559/2016-79 od 20. veljace 2018. (str. 117-118
spisa), rieSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-559/2016-83 od 2. oZujka 2018. (str. 119-120 spisa), rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-
559/2016-86 od 21. ozujka 2018. (str. 121-122 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-559/2016-88 od 2.
svibnja 2018. (str. 123 spisa), rijeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj St-559/2016-89 od 2. svibnja 2018. (str. 124-125
spisa), rieSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-559/2016-91 od 29. svibnja 2018. (str. 126-128 i 135-138 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj Tt-18/4269-2 od 16. listopada 2018. (str. 139-143 spisa) i povijesni izvadak iz
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sudskog registra za METAL KOLOR d.o.0. u ste€aju i podatke o istom (str. 154-161
spisa). Takoder, sud je izvrSio uvid u spise Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe
u Slavonskom Brodu poslovnog broja Povrv-1096/2013, Povrv-632/2014, Povrv-
408/2014, Povrv-185/2016, P-237/2014, P-367/2013 i St-559/2016 te izveo dokaz
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku financijsko knjigovodstvene struke
Mirjani Radman Funari¢ (nalaz i misljenje vjeStaka str. 264-276 i dopuna istog str.
311-585 spisa).

12.  Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

13.  Medu parni¢nim strankama nesporno je kako je sklopljen Sporazum
izmedu METAL KOLOR d.o.o., ANTIKOROZIJA METALIZACIJA GRADITELJSTVO
d.o.0o., ARTES d.o.o., PURO BAKOVIC HOLDING d.d., DURO BDAKOVIC
ENERGETIKA | INFRASTRUKTURA d.o.0., PURO BDAKOVIC SPECIJALNA VOZILA
d.d. i PURO DAKOVIC INDUDSTRIJSKA RJESENJA d.d. od 10. lipnja 2016. (str.
20-26 spisa) te kako su navedenim Sporazumom mirnim putem rijeSeni postupci koji
su se vodili pred nadleznim sudovima, a stranke u navedenim postupcima su
potpisnici predmetnog Sporazuma.

14.  Nije sporno niti kako je nad METAL KOLOR d.o.0. 18. srpnja 2016.
otvoren stecajni postupak (str. 14-17 spisa), kako je steCajnom upravitelju dano
odobrenje za podnoSenje tuzbe (str. 18-19 spisa), kako je predmetni stecajni
postupak obustavljen i zakljuCen (str. 135-138 spisa) te kako je u sudski registar
upisana Ste€ajna masa iza METAL KOLOR d.o.o. u ste€aju (str. 139-143 spisa).

15. Sporno je jesu li ispunjene opce i posebne pretpostavke za pobijanje
pravnih radnji duznika.

16. Naime, tijekom postupka tuzenik je isticao kako tuZitelj nema nikakav
pravni interes za podnosenje predmetne tuzbe, kako nije doSlo do ostecenja
vjerovnika te kako su tuZzbom trebala biti obuhvaéena sva trgovacka drustva koja su
potpisala Sporazum.

17. Sud je tijekom postupka cijenio dokaze u odnosu na sporne €injenice i
to vezano za to€. 5. i 8. Sporazuma jer je tuzba u odnosu na prvotno drugotuzenika
Duro Pakovi¢ Industrijska rieSenja d.d. odbacena.

18.  Cl. 212. st. 1. Stegajnog zakona ("Narodne novine, broj 71/15 i 104/17;
u daljnjem tekstu SZ) propisano je kako pravne radnje ste€ajnog duznika ovlasten je
pobijati steCajni upravitelj u ime steCajnog duznika na temelju odobrenja suda, dok je
st. 2. istog €lanka propisano kako se tuzba iz st. 1. €l. 212. SZ-a podnosi protiv osobe
prema kojoj je pobijana radnja poduzeta, a st. 3. predmetnog €lanka propisano je
kako stecajni upravitelj mozZe podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji u roku od
godinu i pol dana od otvaranja stecajnog postupka.
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19. S obzirom na Cinjenicu kako je tijekom postupka kao nesporno utvrdeno
kako je Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu u predmetu pod
poslovnim brojem St-559/2016 stecajnom upravitelju dao odobrenje za pobijanje
pravnih radnji ste€ajnog duznika i to ovdje spornog Sporazuma, kako je tuzenik
potpisnik Sporazuma te kako je ste€ajni postupak otvoren 18. srpnja 2016., a tuzba
je podnesena 28. studenog 2017., utvrdeno je kako je tuzba radi pobijanja pravnih
radnji dopustena i pravovremena.

20. Cl. 198. st. 1. SZ-a propisano je kako pravne radnje poduzete prije
otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti pravo na ujednaCeno namirenje
steCajnih vjerovnika (oSteCenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini steCajni
vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), ste€ajni upravitelj u
ime ste€ajnog duznika i steCajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama
Ste€ajnog zakona.

21. Prethodno navedenom zakonskom odredbom previdene su opce
pretpostavke za pobijanje pravne radnje duzZnika, a to su otvaranje stecajnog
postupka nad duznikom, pravna radnja je morala biti poduzeta prije otvaranja
ste€ajnog postupka, pravna radnja je dovela do oStecenja ili pogodovanja odredenih
vjerovnika i rezultat pobijanja mora se ocCitovati u vecoj mogucnosti namirenja
ste€ajnih vjerovnika.

22. Ste€ajni postupak nad duznikom otvoren je 18. srpnja 2016., a
Sporazum je sklopljen 10. lipnja 2016., Sto je i nesporno.

23. Dakle, nad duznikom je otvoren steCajni postupak, a pravna radnja je
poduzeta prije otvaranja ste€ajnog postupka.

24. Nakon $&to je sud utvrdio kako su ispunjene prve dvije opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji duznika, u daljnjem tijeku postupka bilo je
potrebno utvrditi je li ispunjena i treCa pretpostavka i to je li pravna radnja dovela do
oStecenja ili pogodovanja odredenih vjerovnika.

25. Svjedok Tomislav Mazal, ranije direktor tuzenika, u svom iskazu na
ro€iStu odrzanom 24. listopada 2018. (str. 148-149 spisa) u bitnom je naveo kako je
Sporazum potpisao s Petrom Elkazom i jo§ jednom osobom u ime Artesa, a potpisali
su ga jo$ i lgor Rubil, Stjepan Spaiji¢ i Bartol Jerkovi¢ za Specijalna vozila. Dalje
navodi kako su imali dugogodisnje poslovne veze sa svim drustvima Ciji je vlasnik bio
Petar Elkaz, a s tim drustvima su bili u poslovnim odnosima sva drustva iz BPuro
Dakovi¢ Grupe i to sigurno desetak godina. Nadalje, druStva povezana s Petrom
Elkazom su bila Artes, AMG, Metal kolor i Laurus trgovine, a tu je bilo medusobnih
potrazivanja izmedu svih tih druStava i desetak sudskih sporova. Svjedok navodi
kako je cilj Sporazuma bio da se kona¢no definiraju medusobni odnosi i da se
pokusaju nastaviti poslovni odnosi jer su isti bili prekinuti zbog niza sudskih sporova,
a sklapanje Sporazuma je inicirao Petar Elkaz, dok je nacrt Sporazuma pisalo
odvjetni¢ko drustvo koje je angazirao Petar Elkaz, a svi su bili upuceni u definiranje
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Sporazuma. Dalje navodi kako po njegovim saznanjima u vrijeme sklapanja
Sporazuma niti jedno drustvo nije bilo u blokadi, a nakon $to je Sporazum sklopljen
poslovni odnosi su nastavljeni i to na nacin da je DBuro DPakovi¢ Industrijska rieSenja
d.d. s Laurus trgovinom potpisalo Ugovor o antikorozivnoj zastiti mosta Ciovo,
odnosno Laurus je bio podizvodac radova, a Buro Dakovi¢ Industrijska rjeSenja d.d.
je imalo ugovor s Vijaduktom koji je zavrSio u ste€aju i nije platio. Nadalje, Laurus je
vlasnik AMG-a, joS jednog druStva povezanog sa Petrom Elkazom, a Laurus nije bio
stranka Sporazuma iz razloga $to nije bilo sudskih sporova sa istim, odnosno
Sporazumom su obuhvacéena ona drusStva s kojima je bilo sudskih sporova, a cilj je
bio povlacenje svih tuzbi. Svjedok dalje navodi kako je nastavljeno poslovanje sa
Petrom Elkazom, odnosno Laurus trgovina jer je Petar Elkaz traZio da se na temelju
predmetnog Sporazuma radi sa Laurus trgovinom, a u slu€aju da je Petar Elkaz
trazio da se nastavi poslovanje s nekim drugim drustvom, nastavilo bi se s tim nekim
drugim drustvom; navedeno ovisi i o drugim poslovnim uvjetima, cijenama, uvjetima
posla, jamstvima za izvrSenje posla. Zakljuéno, navodi kako zna kako u vrijeme
sklapanja Sporazuma drustvo nije bilo u blokadi, a u ime Metal kolora potpisala je
ovlastena osoba, dok je njemu bilo u interesu da se zavrSe sporovi, da se prestanu
stvarati daljnji troSkovi vezani za sudske sporove i da se moze dalje poslovati.

26. Na rocistu odrzanom 24. listopada 2018. svjedok Petar Elkaz, ranije
direktor tuzitelja, u svom iskazu (str. 150-151 spisa) u bitnom je naveo kako je osim s
tuziteljem bio povezan jos s drustvima Antikorozija metalizacija graditeljstvo, Artes, a
Laurus je bio dugogodisnji dobavlja¢ koji je tuZitelja i druga drusStva snabdijevao s
repromaterijalom, odnosno osim kao dobavlja¢ Laurus nije na nikakav nacin bio
povezan s drustvima preko kojih je on radio, tj. bio vlasnik. Dalje navodi kako je do
sklapanja Sporazuma doS$lo na prijedlog tuZenika, a u to vrijeme je bilo dvadesetak
sporova. TuZenik je bez ikakvog razloga raskinuo ugovor gdje su ocekivali veéu
dobit, a potrazivanje koje su ocekivali iz tih sporova je bilo 10.000.000,00 kn.
Nadalje, Sporazum je sklopljen iz razloga $to su sporovi dugo trajali, odnosno
eventualni uspjeh u sporovima ne bi mogao odrzati egzistenciju drustava, a bilo je
dogovoreno da se obnovi poslovna suradnja jer su do tada uspjeSno suradivali
petnaest godina. Dalje svjedok navodi kako nakon $to je skloplien Sporazum
podrazumijevalo se kako ¢e nastaviti radove na mostu Ciovo, ali i sve druge poslove
iz njihove djelatnosti te su nastavili raditi radove na mostu Ciovo. S obzirom na
¢injenicu kako je Metal kolor imao velike obveze prema Laurusu dogovoreno je da
ugovor sa buro Bakovi¢ ide preko Laurusa, a stvarno ¢e radove izvesti tuzitelj i druga
drustva koja su sa svjedokom povezana i tako je i bilo u omjeru od 50 %, iz razloga
Sto ugovor u cijelosti nije realiziran zbog nedovrsetka projekta. Svjedok dalje navodi
kako je imao financijskih potedSkoa kada je sklopljen Sporazum i to zbog
bezrazloznog raskida Ugovora od strane tuZzenika sa JANAF-om te kako je tuzenik
nastavio mimo Sporazuma raditi sa drustvom zbog kojeg je neopravdano raskinuo
navedeni Ugovor i to Sital d.o.o. Takoder navodi kako je osniva¢ AMG-a Metal kolor,
a zakonski zastupnik Laurusa je njegov sin.

27.  Zakonski zastupnik Buro Dakovi¢ Industrijska rieSenja d.d. Igor Rubil u
svom iskazu na ro€istu odrzanom 24. srpnja 2018. (str. 63 spisa) u bitnom je naveo
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kako je bio uklju¢en u sklapanja Sporazuma od 10. lipnja 2016. i to u dijelu koji se
odnosio na Duro Dakovi¢ Industrijska rjeSenja d.d., a inicijativu za sklapanje
Sporazuma je dao Petar Elkaz koji je zastupao tri drustva bez obzira tko je bio
formalno upisan kao direktor, a to su bila sljede¢a drustva: Metal kolor, Laurus i
AMG, koja su bila u poslovnim odnosima sa drustvima iz Puro BPakovi¢ Grupe.
Nadalje, ideja Sporazuma je bila da se dalje nastavi raditi sa Cistom situacijom bez
sudskih sporova jer medusobna potrazivanja i dugovanja su bila otprilike slicna, a
nitko prilikom sklapanja Sporazuma nije sa sigurno$c¢u procjenjivao ishod tih sporova
jer su svi bili svjesni kako su sporovi neizvjesni i imali su zajedniCki motiv i zelju i
najbolju namjeru da situaciju u€ine Cistom i da dalje krenu u poslovne odnose bez
tereta tih sporova te je bilo dogovoreno da svatko snosi svoje troSkove tih sporova.
Dalje navodi kako je nakon sklapanja Sporazuma realiziran ugovor izmedu Duro
DBakovic¢ Industrijska rjeSenja d.d. i Laurus vezano za izvodenje radova antikorozivne
zastite na projektu most Ciovo te kako je Laurus bio povezan sa tuZiteljem te kako je
u pregovorima vezano za konkretni posao bio i tuzitelj i AMG, a na kraju je volja
Petra Elkaza bila da ugovor ide na Laurus, $to njima nije bilo bitno tko je naveden
kao izvodac; posao je izrealiziran i placeno je Laurusu.

28. |z nalaza i miSljenja vjeStaka (str. 264-276 spisa) razvidno je kako
tuzitelj u razdoblju od 1. do 30. lipnja 2016., kao niti u razdoblju od 19. studenog
2010. do 13. travnja 2018., nije bio blokiran od strane tuzenika, kako tuzenik nije
prijavio trazbinu u steCajnom postupku nad tuziteljem pa tako ista nije niti osporena te
kako je tuzenik poslovao sa Sital d.o.o.

29. Nadalje, uvidom u dopunu nalaza i misljenja vjeStaka (str. 311-585
spisa) proizlazi kako vjeStak nije mogao procijeniti osnovanost i izvjesnost trazbine
vezano za to€. 5. Sporazuma, odnosno predmet koji se vodio pod poslovnim brojem
P-237/2014, a u odnosu na to€. 8. Sporazuma i to predmet koji se vodio pod
poslovnim brojem P-367/2013 vjestak je naveo kako postoji izvjesnost trazbine ovdje
tuzitelja od Buro Dakovi¢ Proizvodnja opreme d.o.o., Buro Dakovi¢ InZenjering d.d. i
Buro Dakovi¢ Elektromont d.d.

30. Materijalnu dokumentaciju u spisu, koja nije niti bila sporna, kao i iskaze
svjedoka i zakonskog zastupnika koji se odnose na cilj sklapanja Sporazuma, sud je
prihvatio kao vjerodostojne.

31. Nalaz i miSljenje vjeStaka, kao i dopunu istog, sud smatra
neprimjenjivim u ovoj pravnoj stvari, odnosno iz istih sud ne moze utvrditi ovdje
sporne Cinjenice.

32. Naime, vjeStak u ovom postupku ne moze utvrditi kakav bi bio ishod
postupaka koji su se vodili pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalnoj sluzbi u
Slavonskom Brodu jer vjeStak nije sud, odnosno isti ne donosi sudske odluke i
pretpostavka vjeStaka o uspjehu stranaka u sporu nije relevantna za samo rjeSavanje
konkretne pravne stvari.
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33. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio kako nije
ispunjena trec¢a opca pretpostavka za pobijanje pravnih radniji i to kako je potpisivanje
Sporazuma, odnosno povlacenje Zalbe i davanje izjave kako se necCe zahtijevati
ispunjenje obveze po osnovi troSkova postupka pravna radnja koja je dovela do
oStecenja vjerovnika.

34. Naime, do oS$tecenja vjerovnika dolazi u slucajevima kada je zbog
poduzete pravne radnje smanjena imovina duznika Sto je dovelo i do umanjenja
ste€ajne mase iz koje se namiruju ste€ajni vjerovnici, a u konkretnoj pravnoj stvari
sud nije utvrdio kako je upravo zbog ovdje spornih poduzetih pravnih radnji smanjena
imovina duznika.

35. U konkretnom slu€aju radilo se o sudskim postupcima koji su u trenutku
sklapanja Sporazuma jo$ uvijek bili nepravomocéni te potpisnici Sporazuma nisu mogli
znati hocCe li presude donesene u prvostupanjskom postupku biti potvrdene, odnosno
hoce li postati pravomocne.

36. Takoder, a Sto je tijekom postupka utvrdeno izvodenjem dokaza
sasluSanjem svjedoka i zakonskog zastupnika Puro Dakovi¢ Industrijska rjeSenja
d.d., stranke potpisnice Sporazuma su imale namjeru potpisom Sporazuma rijesiti
medusobne probleme i medusobna dugovanja kako bi mogle nastaviti poslovati te se
takoder svaka stranka potpisom Sporazuma odrekla nekih svojih prava, a suprotna
stranka je dala izjavu kako necée zahtijevati ispunjenje obveze prema drugoj strani.

37. lako nije ispunjena tre¢a pretpostavka, takoder nije ispunjena niti
Cetvrtka opéa pretpostavka za pobijanje pravnih radnji duznika i to da se rezultat
pobijanja mora ocitovati u veéoj mogucnosti namirenja ste€ajnih vjerovnika i to iz
razloga Sto, kao Sto je ve€ i navedeno, nije se radilo o pravomoc¢nim presudama i ne
moze se sa sigurnoscu reci kakav bi bio ishod spora.

38. Nadalje, izmedu pobijane pravne radnje i umanjenja imovine duznika iz
koje se mogu namiriti vjerovnici mora postojati uzro€na veza, koja bi postojala ako bi
namirenje ukupnosti steajnih vjerovnika bilo uspjesnije da pobijana pravna radnja
nije poduzeta, a oStecenje vjerovnika pretpostavlja da je pravnom radnjom,
ekonomski gledano, smanjena moguc¢nost namirenja ste€ajnih vjerovnika, sto ovdje
nije slucaj.

39. Teret dokazivanja osnovne relevantne okolnosti od koje se polazi kod
pobijanja radnji u ste€aju, a to je da su tom radnjom o&teceni vjerovnici, snosi tuzitelj,
a u ovom slucaju isti nije dokazao prethodno navedeno pa je sud tuzbeni zahtjev
odbio kao neosnovan.

40. Sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelia za sasluSanjem zakonskog
zastupnika tuzitelja Dragutina Romica iz razloga Sto je sporne Cinjenice za donosenje
odluke utvrdio uvidom u materijalnu dokumentaciju u spisu, kao i spise Trgovackog
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suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu te je Cinjeni¢no stanje dovoljno i
jasno utvrdeno.

41.  Odluku o naknadi parni¢nih troSkova sud je donio primjenom ¢&l. 151., &l
154. st. 1., €l. 155. i €l. 164. st. 1. i st. 4. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22), a visina istih odmjerena
je prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/2023; u daljnjem tekstu OT) i Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi ("Narodne novine", broj 37/23).

42. Sud je tuzeniku priznao tro$ak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 16.270,31 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama od dana donoSenja odluke
kojom je naloZeno placanje troSkova postupka.

43. Tuzeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od 22. prosinca
2017. u iznosu od 1.004,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT), troSak sastava podneska od 5.
ozujka 2018. u iznosu od 1.004,00 EUR (Thbr. 8. t. 1. OT), troSak sastava podneska
od 20. oZujka 2020. u iznosu od 1.004,00 EUR (Thbr. 8. t. 1. OT), troSak sastava
podneska od 16. svibnja 2023. u iznosu od 1.004,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT), troSak
zastupanja na rocCistu odrzanom 6. ozujka 2018. u iznosu od 1.004,00 EUR (Thbr. 9. t.
1. OT), troSak zastupanja na roCistu odrzanom 28. svibnja 2018. u iznosu od
1.004,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT), troSak zastupanja na rocCistu odrzanom 24. srpnja
2018. u iznosu od 1.004,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT), troSak zastupanja na rocistu
odrzanom 24. listopada 2018. u iznosu od 1.004,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT), troSak
zastupanja na rocistu odrzanom 29. listopada 2019. u iznosu od 1.004,00 EUR (Tbr.
9. t. 1. OT), troSak zastupanja na roCiStu odrzanom 7. ozujka 2023. u iznosu od
1.004,00 EUR (Thbr. 9. t. 1. OT), troSak zastupanja na rociStu odrzanom 24. svibnja
2023. u iznosu od 1.004,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT) i troSak zastupanja na rocistu
odrzanom 10. sije€nja 2024. u iznosu od 1.004,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT), sve
uvecano za PDV, $to &ini iznos od 15.060,00 EUR.

44. S obzirom na Cinjenicu kako je punomocénik tuzenika do 30. prosinca
2019. zastupao viSe osoba u ovom predmetu, istom prema Tbr. 40. t. 1. OT pripada
pravo na poviSenje tarifnih stavaka za drugu osobu za 10 % pa isti ima pravo na
troSak u iznosu od 15.938,50 EUR s uklju¢enim PDV-om.

45. Takoder, tuZeniku je priznat troSak sudske pristojpe za odgovor na
tuZzbu u iznosu od 331,81 EUR (Tar. br. 1. t. 2.).

46. Cijeneci koji su troSkovi bili potrebni za vodenje ovog spora i u kojoj
visini, sud je tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u preostalom iznosu od
125,00 EUR odbio kao neosnovan, iz razloga $to je tuZenik trazio troSak zastupanja
na roCiStu za objavu presude, a u konkretnom slu€aju ne radi se o troSku koji je
potreban za vodenje parnice i to iz razloga $to se presuda istiCe na internetskoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
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47.  Sliledom navedenog, rijeSeno je kao u izreci.

U Osijeku 9. veljace 2024.
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